Um/CDH/WGAD/2023/63

Versao Editada Antecipada

Distr.: Geral
13 dezembro 2023

Original: Inglés

Conselho dos Direitos do Homem
Grupo de Trabalho sobre Detencio Arbitraria

Pareceres adotados pelo Grupo de Trabalho sobre Arbitrariedades
Detencido na sua nonagésima oitava sessio, 13-17 de novembro de 2023

Parecer n.° 63/2023 relativo a Carlos Manuel de Siao Vicente (Angola)

1. O Grupo de Trabalho sobre Detengdo Arbitraria foi criado na Resolugao 1991/42 da
Comissédo dos Direitos do Homem. Na sua resolugdo 1997/50, a Comissdo alargou e
clarificou o mandato do grupo de trabalho. Em conformidade com a Resolugdo 60/251
da Assembleia Geral e com a Decisdo 1/102 do Conselho dos Direitos do Homem, o
Conselho assumiu o mandato da Comissdo. O Conselho prorrogou recentemente o
mandato do Grupo por um periodo de trés anos na sua Resolugdo 51/8.

2. De acordo com os seus métodos de trabalho, ! em 30 de maio de 2023 o Grupo de
Trabalho transmitiu ao Governo de Angola uma comunicagao relativa a Carlos Manuel
de Sao Vicente. O Governo apresentou uma resposta tardia em 8 de setembro de 2023.
O Estado ¢ parte no Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos.

3. O Grupo de Trabalho considera a privagao de liberdade arbitraria nos seguintes casos:

(a) Quando for manifestamente impossivel invocar qualquer fundamento juridico que
justifique a privacdo de liberdade (como quando uma pessoa ¢ mantida detida apds o
cumprimento da sua pena ou apesar de uma lei de amnistia que lhe seja aplicavel) (categoria

D;

(b) Quando a privagao de liberdade resultar do exercicio dos direitos ou liberdades garantidos
pelos artigos 7.°, 13.°, 14.°, 18.°, 19.°, 20.° ¢ 21.° da Declaragdo Universal dos Direitos do
Homem e, no que respeita aos Estados Partes, pelos artigos 12.°, 18.°, 19.°, 21.°, 22.°, 25.°,
26.° e 27.° do Pacto (categoria II);

(c) Quando a inobservancia, total ou parcial, das normas internacionais relativas ao direito a
um processo equitativo, consagradas na Declaragdo Universal dos Direitos do Homem e nos
instrumentos internacionais pertinentes aceites pelos Estados em causa, for de tal gravidade
que confira a privacdo de liberdade um caracter arbitrario (categoria III);

(d) Quando os requerentes de asilo, imigrantes ou refugiados sdo sujeitos a custodia
administrativa prolongada sem possibilidade de revisdo ou recurso administrativo ou judicial
(categoria IV);
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(e) Quando a privagao de liberdade constituir uma violacao do direito internacional com base
na discriminacdo com base no nascimento, origem nacional, étnica ou social, lingua, religido,
condi¢do econdmica, opinido politica ou outra, género, orientacdo sexual, deficiéncia ou
qualquer outro estatuto, que vise ou possa resultar no desrespeito da igualdade dos seres
humanos (categoria V).

' A/HRC/36/38.

1. Submissoes

a) Comunicaciao da fonte

4. Carlos Manuel de Sao Vicente tem dupla nacionalidade angolana e portuguesa, nascido a
16 de margo de 1960. E empresario e economista de formagdo e é casado com um antigo
deputado e vice-ministro da Administracdo do Presidente de Angola, Jos¢ Eduardo dos
Santos, e filha do antigo Presidente de Angola, Agostinho Neto. Reside habitualmente em
Luanda.

i) Contexto geral

5. Segundo a fonte, o Sr. S0 Vicente teve sucesso no inicio dos anos 2000, quando uma
empresa estatal onde trabalhava, a Sonangol, aperfeicoou o seu sistema de gestdo de risco
nos campos petroliferos por sua iniciativa, gragas a criagdo de outra empresa criada para o
efeito, a AAA Seguros. A esta sociedade tera sido atribuido o cargo de "lider" do cosseguro
das atividades petroliferas angolanas, nos termos dos Decretos n.° 6/01, de 2 de margo de
2001, e n.° 39/01, de 22 de junho de 2001.

6. Em troca do seu contributo decisivo, foi concedida ao Sr. Sdo Vicente a possibilidade de
adquirir gradualmente acdes da AAA Seguros, originalmente detida maioritariamente pela
Sonangol. Segundo a fonte, estas atividades de seguros e resseguros foram benéficas para o
Estado e altamente rentaveis para o Sr. Sdo Vicente, que investiu a sua riqueza na economia
de Angola, nomeadamente equipando o pais com uma rede hoteleira. Segundo a fonte, a data
da sua detengdo, Sdo Vicente tinha-se tornado o mais importante investidor angolano no pais.

7. Alegadamente, em 18 de setembro de 2018, o Sr. Sdo Vicente deu instru¢des a um banco
sui¢o, onde detinha contas pessoais e contas comerciais abertas em nome das suas empresas,
para duas transferéncias internas de fundos. Tendo conhecimento da inten¢do do seu cliente
de retirar os seus fundos da administracdo do banco, o banco alertou as autoridades suigas
para suspeitas de branqueamento de capitais. Em 4 de dezembro de 2018, as autoridades
suicas abriram uma investigacdo por branqueamento de capitais ao Sr. S3o Vicente e
congelaram os seus bens e os da sua familia.

8. Em janeiro de 2020, quando os seus bens ainda estavam congelados pelas autoridades
suicas, os documentos do "Luanda leaks" revelaram desvios significativos cometidos pelo
antigo dirigente da empresa Sonangol. Segundo a fonte, apesar da inexisténcia de qualquer
ligacdo com Sao Vicente, estas revelagdes tiveram impacto no seu caso e, em 11 de margo de
2020, o Ministério Publico suico enviou a Angola um pedido de assisténcia juridica mitua,
relacionado nomeadamente com a relagdo entre a Sonangol e a AAA Seguros.

9. Alegadamente, as autoridades angolanas responderam ao pedido das autoridades suicas
em 7 de agosto de 2020, afirmando que tinha sido realizada uma investigacdo completa, que
o procedimento de atribui¢do do cargo de lider de cosseguro era regular e que outros
acionistas da AAA Seguros tinham declarado que ndo havia qualquer reclamagdo contra a
empresa ou o seu Conselho de Administragdo. O Ministério Publico afirmou ainda que o Sr.
S&o Vicente demonstrou cidadania responsavel e gestdo diligente e zelosa de uma atividade
essencial a industria petrolifera e, portanto, a seguranca nacional. O Ministério Publico tera
concluido que ndo havia indicios em Angola de qualquer corrup¢do, branqueamento de
capitais, participagdo econdémica num negdcio ou qualquer outro crime cometido pelo Sr. Sdo
Vicente em conexao com os factos constantes do pedido de assisténcia judiciaria.


http://undocs.org/en/A/HRC/36/38
http://undocs.org/en/A/HRC/36/38
http://undocs.org/en/A/HRC/36/38

A/HRC/WGAD/2023/63

ii) Prisdo e detengdo

10. Segundo a fonte, em 27 de agosto de 2020, o montante do patriménio de Sdo Vicente
estava amplamente exposto pelos 6rgdos de comunicacdo social, num contexto politico e
social acalorado e na grave crise econémica e financeira que Angola enfrenta desde 2014,
alegadamente ligada a queda dos pregos do petroleo e a corrupcao dos seus dirigentes.

11. A fonte explica que, em 2017, o Presidente de Angola, Jodo Lourenco, iniciou uma
campanha contra a corrupgao, que tera visado a familia do seu antecessor.

Aparentemente, esta campanha foi criticada como uma instrumentalizagdo politicamente
motivada do sistema de justica e uma forma de acertar contas com antigos rivais.

12. A fonte explica ainda que a crise economica em Angola se agravou na sequéncia da crise
sanitaria ligada a pandemia do coronavirus (COVID-19), que por sua vez revelou a pobreza
extrema no pais e levou a convulsdes sociais e violagdes dos direitos humanos por parte das
autoridades. A fonte observa que, neste contexto de instabilidade politica, econémica e social,
a mencdo ao alegado desvio de 900 milhdes de dolares causou indignagdo popular contra a
classe dominante e colocou o Governo sob um elevado grau de pressdo, especialmente tendo
em Vvista as elei¢des presidenciais entdo iminentes.

13. A fonte explica que, neste contexto altamente politizado e socialmente instavel, apesar de
ter exonerado o Sr. Sdo Vicente um més antes, o Ministério Publico decidiu abrir um inquérito
contra ele por peculato e corrupgdo. Em 8 de setembro de 2020, o Ministério Publico tera
ordenado o sequestro de edificios pertencentes & AAA Seguros ¢ de hotéis construidos e
explorados pelo Sr. Sdo Vicente em Angola. Segundo a fonte, o despacho ndo incluia
quaisquer factos que justificassem tais medidas. Alegadamente, as autoridades apreenderam
também as agdes de uma empresa detida por uma das empresas do Sr. Sdo Vicente, embora
tais ativos ndo estivessem incluidos na ordem de arresto. A fonte sustenta ainda que o Sr. Sdo
Vicente ndo recebeu qualquer notificacdo de nenhuma das ordens de arresto. O Ministério
Publico teria emitido comunicados de imprensa informando o publico de suas agdes, que
foram retransmitidos pela midia nacional.

14. Consta que o Sr. S8o Vicente compareceu pela primeira vez perante o Ministério Publico
em 15 de setembro de 2020 e pela segunda vez em 22 de setembro de 2020. Em ambas as
ocasides, foi-lhe negado o acesso a ata da sua audiéncia. A fonte nota que, na sequéncia dessa
audiéncia, os mesmos dois juizes que tinham assegurado as autoridades suigas, dois meses
antes, a inocéncia de Sdo Vicente ordenaram a sua deten¢do. A comunicac¢do social tera
tomado conhecimento da ordem de deten¢do mais de meia hora antes de o Sr. Sdo Vicente ter
sido notificado da mesma.

15. De acordo com a fonte, depois de a comunicagdo social angolana ter revelado o conteudo
da resposta enviada pelo Governo as autoridades suicas em agosto de 2020, o Ministério
Publico tentou explicar a sua reviravolta afirmando que, quando as autoridades suigas
enviaram o pedido de assisténcia judicidria, ndo havia provas suficientes e as autoridades
suicas ndo tinham fornecido informagdes sobre os montantes em causa. A fonte sustenta que
essas informacgdes, para além de uma série de outros pormenores, foram expressamente
incluidas no pedido de auxilio judiciario e que, por conseguinte, as autoridades angolanas
estavam na posse de todas as informagdes relevantes para o processo sui¢o ha varios meses.

16. A fonte considera que a detencdo de Sdo Vicente teve como objetivo desviar o
descontentamento popular. Alegadamente, o despacho de detengdo de 22 de setembro de
2020 limita-se a enumerar um conjunto de alegacdes, sem estabelecer quaisquer factos que
liguem o Sr. S3o Vicente aos seus alegados crimes. As autoridades alegadamente
argumentaram que o seu poder, influéncia, financas e viagens regulares ao estrangeiro
demonstravam um risco de fuga que justificava a sua deten¢do. Segundo a fonte, o estado de
saude de Sao Vicente ndo foi tido em consideracdo, apesar de estar vulneravel a uma infecao
grave por COVID-19 devido a diabetes tipo 2 e hipertensdo, ndo tendo sido considerada
alternativa a detencdo devido a instabilidade social que ameagava o Governo.

17. De 22 de setembro de 2020 até a data, o Sr. Sdo Vicente tera estado detido na prisdo de
Viana em condigOes particularmente precarias. A fonte refere que Viana esta cronicamente
sobrelotada e os presos provisorios sdo detidos juntamente com individuos condenados.
Alegadamente, o Sr. Sdo Vicente ndo recebe alimentacdo adequada e ndo tem acesso a agua
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corrente e potavel. Como resultado, seus parentes tentam fornecé-lo com comida e agua limpa
diariamente. Alegadamente, depois de os meios de comunicagdo social terem exposto a sua
riqueza e o terem descrito como culpado de peculato significativo, alimentando assim a
hostilidade publica, o Sr. Sdo Vicente tornou-se alvo de outros detidos. A fonte nota que a
satide mental e fisica de Sdo Vicente esta a deteriorar-se, uma vez que ndo consegue aceder a
cuidados e tratamentos médicos adequados. A fonte manifesta preocupacgao pelo facto de, no
contexto da COVID-19, estas doengas poderem tornar o Sr. Sdo Vicente mais vulneravel e
expod-lo a um risco de morte.

18. Em 28 de setembro de 2020, o Ministério Publico terd enviado uma resposta
complementar ao pedido de assisténcia judicidria enviado pelas autoridades suicas,
informando-as do processo-crime instaurado contra Sdo Vicente e, assim, contradizendo o
relatdrio inicial enviado pelas autoridades angolanas em agosto de 2020.

19. Em 12 de novembro de 2020, o Tribunal de Justica do Cantdo de Genebra, pronunciando-
se sobre o levantamento do congelamento dos bens da AAA International Ltd., sublinhou a
necessidade de especificar o crime imputado ao Sr. Sdo Vicente para justificar a sua
instaura¢do de um processo por branqueamento de capitais na Suica ¢ afirmou que a resposta
das autoridades angolanas ndo indicava qualquer crime desse tipo. A fonte observa que as
autoridades suicas estavam particularmente céticas quanto a existéncia de qualquer infragéo
cometida pelo Sr. Sdo Vicente.

20. A fonte refere ainda que, no dia 6 de outubro de 2020, dois funcionarios do Ministério
Publico responsavel pelo caso visitaram o Sr. Sdo Vicente em detencdo, fora de qualquer
enquadramento processual. Segundo consta, nem o Sr. Sdo Vicente nem o seu advogado
tinham sido notificados da visita e os agentes ameagaram condena-lo se este ndo entregasse
os seus bens ao Governo, que disseram necessitar de dinheiro.

21. Segundo a fonte, a detengdo de Sdo Vicente foi revista pela primeira vez por um juiz em
7 de outubro de 2020, quando o Supremo Tribunal rejeitou o seu pedido de habeas corpus,
no qual alegava que a sua detengdo ndo era legal e que a sua satde estava em perigo. O
Tribunal tera considerado que o estado de satide do Sr. Sdo Vicente, embora suscetivel de
tornar ilegal a sua detengdo, ndo se enquadrava no ambito de aplicagdo do artigo 315.° do
Codigo de Processo Penal, que rege o procedimento de habeas corpus. Além disso, o STF
teria omitido as principais razdes levantadas por Sdo Vicente para demonstrar a ilegalidade
de sua detengio.

22.Em 15 de outubro de 2020, o Tribunal Provincial de Luanda tera indeferido o recurso
interposto pelo Sr. Sdo Vicente da ordem de detencéo de 22 de setembro de 2020, apesar de
ndo ter examinado a existéncia de qualquer elemento factual suscetivel de o implicar nos
alegados atos e de se ter limitado a adotar as razdes enumeradas na ordem de detencdo.
Embora admitindo a existéncia de condi¢des deploraveis de detencdo sanitaria e o risco
acrescido de contrair doencgas no estabelecimento prisional de Viana e recordando o direito a
saude consagrado na Constitui¢do, o Tribunal concluiu que, tendo em conta o principio da
igualdade e o facto de todos os detidos estarem sujeitos as mesmas condi¢des, ndo houve
violagdo dos direitos do Sr. Sdo Vicente.

23. Em 20 de janeiro de 2021, apesar de nao ter encontrado qualquer elemento suscetivel de
justificar o indiciamento de S&o Vicente, o Ministério Publico prolongou a sua prisdo
preventiva por mais dois meses. Durante a sua comparéncia perante o Ministério Ptblico, em
29 de janeiro de 2021, este tera perguntado ao Sr. Sao Vicente se era "justo" que tivesse obtido
lucros tao elevados com as suas atividades no setor petrolifero. A fonte nota que foi negado
ao Sr. Sao Vicente o acesso a ata da sua audigao.

24. A fonte sustenta que a detengdo de S3o Vicente se baseia em consideragdes politicas e
morais. Alega-se que o Sr. S@o Vicente serviu de bode expiatorio para as dificuldades no pais
ligadas ao tempo, ao regime e ao sistema, e totalmente alheias as acusagdes de que era alvo,
num contexto em que a opinido publica se concentrava em questdes de corrupgao e se agitava
contra o Sr. Sdo Vicente.

25. Em 24 de margo de 2022, o Tribunal Distrital de Luanda condenou Sdo Vicente a nove
anos de prisdo por peculato, fraude fiscal e branqueamento de capitais, bem como a uma
multa de 4,5 mil milhdes de ddlares e a perda de todos os bens apreendidos no ambito do
processo judicial a favor do Estado. Em 25 de julho de 2022, o Tribunal da Relacdo de Luanda
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aumentou a pena para 10 anos e, em 22 de setembro de 2022, o Supremo Tribunal confirmou
o acorddo. Sao Vicente tera interposto recurso para o Tribunal Constitucional, que estd
atualmente pendente.

26. A fonte observa que, nos termos do direito interno, uma decisdo do Supremo Tribunal ndo
¢ definitiva se estiver pendente um recurso para o Tribunal Constitucional. A fonte explica
que, dadas as circunstancias do presente caso, a sua complexidade, o recurso pendente no
Tribunal Constitucional e a impossibilidade de o Sr. Sdo Vicente comparecer em algumas
audiéncias devido ao seu internamento, a sua prisdo preventiva deveria ter sido limitada a 24
meses ¢ 4 dias e deveria ter terminado, o mais tardar, em 26 de setembro de 2022. A fonte
sustenta, por isso, que, enquanto se aguarda uma sentenca transitada em julgado, o Sr. Sdo
Vicente estd detido em prisdo preventiva para além da duracdo maxima estabelecida na lei.

iii)  Analise juridica
27. Em primeiro lugar, a fonte refere que o artigo 9.°, n.° 1, do Pacto, o artigo 6.° da Carta
Africana dos Direitos Humanos e dos Povos e o artigo 36.° da Constitui¢do de Angola
proibem a detencdo arbitraria. De acordo com o artigo 13.° da Constitui¢do, os instrumentos

internacionais ratificados pelo Estado sdo diretamente aplicaveis no direito interno e, por
conseguinte, sao vinculativos para os juizes nacionais.

28. A fonte defende que a detencdo do Sr. Sdo Vicente ¢ arbitraria nas categorias I, [l e V.

a. Categorial

29. A fonte argumenta que a detencdo do Sr. S@o Vicente ¢ arbitraria na medida em que
resultou de um titulo invalido, desprovido de qualquer prova factual, e a sua deteng@o néo foi
necessaria nem razoavel.

30. A fonte recorda que, nos termos do artigo 9.°, n.° 2, do Pacto, qualquer pessoa detida deve
ser notificada das razdes da detengdo no momento da detenc@o e prontamente notificada das
acusagdes contra si. Observa que o termo "motivos" inclui a base juridica geral da deteng@o,
mas também factos suficientes para dar uma indicagdo do mérito da queixa, e que uma
detencdo ¢ arbitraria quando o mandado de deten¢do ndo menciona qualquer elemento factual
suscetivel de implicar a pessoa em causa nos atos em questdo. A fonte acrescenta que, de
acordo com o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, "ter uma suspeita razoavel
pressupde a existéncia de factos ou informacdes capazes de persuadir um observador objetivo
de que o individuo em questdo pode ter cometido a infragdo"* e, portanto, a auséncia de
elementos que liguem a pessoa em causa aos factos alegados priva a detengdo de uma base
juridica.

31. Segundo a fonte, o despacho de 22 de setembro de 2020 que ordena a detencdo do Sr. Sao
Vicente ndo menciona qualquer elemento concreto suscetivel de o ligar aos factos de que ¢
acusado. Alegadamente, refere que o arguido praticou um esquema de apropriagdo ilegal de
acdes, rendimentos e lucros produzidos pelo sistema de seguros e resseguros no sector
petrolifero em Angola, em resultado do monopo6lio do cosseguro no sector através da AAA
Seguros. De acordo com o despacho, a maior parte do patrimonio da AAA Seguros pertence
agora a outras empresas do mesmo grupo detidas ou controladas pelo Sr. de Sdo Vicente,
nomeadamente AAA Investors, AAA Servigos Financeiros, AAA Ativos, AAA Angola Invest
Limited e AAA International Limited, conseguidas através de processo fraudulento e em
detrimento do Estado angolano. O despacho alega ainda que existem fortes indicios de que a
transferéncia das acdes a favor da AAA Seguros, detidas pelo Sr. de Sdo Vicente, foi feita
ilegalmente, uma vez que ndo ha prova nos autos de que o Conselho de Administragdo da
Sonangol tenha concordado com a transferéncia de agdes.

32. A fonte nota que as alteragdes na participagdo acionista da AAA Seguros foram tornadas
publicas através do Diario da Republica e que a Sonangol aceitou essas alteragcdes em
assembleias de acionistas. Segundo consta, a Sonangol foi informada em tempo real da
composicao acionista da AAA Seguros e sempre indicou, inclusive através do seu mais

L'V, por exemplo, Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, Fox, Campbell e Hartley c. Reino Unido, petigdes n.os
12244/8, 12245/86 ¢ 12383/86, acordao de 30 de agosto de 1990, n.° 32. V. também Brogan e o. c. Reino
Unido, pedidos n.os 11209/84, 11234/84, 11266/84 ¢ 11386/85, acérddo de 29 de novembro de 1988.
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b.

recente administrador, que ndo tem qualquer reclamacao ou queixa contra a AAA Seguros ou
os seus administradores, incluindo o Sr. S3o Vicente. A fonte argumenta que a falta de
precisdo que caracteriza a ordem de detengdo reflete a extrema fragilidade do processo
instaurado contra o Sr. Sdo Vicente. A fonte acrescenta que o despacho inverte o 6nus da
prova na medida em que afirma ndo haver provas nos autos de que a Sonangol tenha
concordado com a transmissdo de agdes, 0 que ndo so6 ¢ contrario ao direito a presungdo de
inocéncia como atesta a auséncia de qualquer elemento material em apoio das acusacdes
contra o Sr. Sdo Vicente. A fonte recorda ainda que, no seu acorddo, o Tribunal de Justica do
Cantdo de Genebra sublinhou que a resposta das autoridades angolanas ndo sugeria que
tivesse sido cometido qualquer crime por Sao Vicente.

33. A fonte nota que, apesar da falta de elementos factuais que sustentem as acusagdes contra
Sao Vicente, o Tribunal Provincial de Luanda e o Supremo Tribunal confirmaram a ordem de
detencdo de 22 de setembro de 2020. Pelas razdes acima expostas, a fonte defende que o Sr.
Sdo Vicente esta detido com base numa ordem de deten¢do invalida.

34. Alega-se ainda que a deteng@o do Sr. Sdo Vicente ¢ contraria ao artigo 9.°, n.° 3, do Pacto,
por ndo ser necessaria nem razoavel.

35. Alegadamente, no momento em que o Sr. Sdo Vicente foi detido, as autoridades tinham
sido devidamente informadas de que o passaporte do Sr. Sdo Vicente tinha caducado ¢ a maior
parte dos seus bens tinham sido congelados, privando-o de qualquer apoio financeiro. Além
disso, a sua notoriedade, que foi reforgada pela campanha de imprensa a que foi submetido
apos setembro de 2020, ndo lhe teria permitido circular no anonimato. A fonte enfatiza que,
como afirmado pelo Grupo de Trabalho, tais fatores tornam o risco de voo improvavel.
Observa ainda que o Sr. Sdo Vicente nunca tentou ou sequer pensou em sair do pais ou
interferir na investigagdo e tem cooperado sistematicamente com as autoridades e fornecido
os documentos e respostas necessarios. A fonte sustenta, portanto, que ndo havia indicagéo
de qualquer risco de fuga ou interferéncia na investigagéo.

36. Além disso, a fonte defende que a detencdo do Sr. Sdo Vicente ndo é razoavel, uma vez
que o expde a um risco de morte. Refere que o Sr. Sdo Vicente tem mais de 60 anos ¢ diabetes
2 e tensdo alta, necessitando de acompanhamento regular de cardiologia e urologia, que o
estabelecimento prisional de Viana ndo pode prestar. A fonte sublinha que, no contexto da
pandemia de COVID-19, agravada pela sobrelotagdo das prisdes e pelas péssimas condigdes
de detencdo, Sao Vicente esta vulneravel a infecdes graves. Apesar da propagagido dos casos
de COVID-19 nas prisdes e da fragil saide do Sr. Sdo Vicente, o Supremo Tribunal
considerou inadmissivel o seu pedido de habeas corpus com base no seu estado de satde e o
Tribunal Provincial de Luanda concluiu que ndo houve violagdo do direito a saide do Sr. Sdo
Vicente porque todos os detidos estavam sujeitos as mesmas condigdes.

37. A fonte nota ainda que a casa de Sdo Vicente esta sob vigilancia permanente e, por isso,
teria sido perfeitamente concebivel considerar medidas alternativas a detencdo, como a prisdo
domiciliaria.

38. A fonte conclui que a falta de qualquer prova material que implique o Sr. Sdo Vicente e o

caracter desnecessario e irrazoavel da sua detengdo tornam a sua detencdo arbitraria na
categoria [.

Categoria 11

39. A fonte argumenta que o Sr. Sdo Vicente foi detido por razdes politicas e privado dos
seus direitos garantidos pelos artigos 9.° ¢ 14.° do Pacto.

40. A fonte recorda que o direito a ser ouvido perante um tribunal independente e
imparcial, garantido pelo artigo 14.°, n.° 1, do Pacto, ¢ absoluto e exige que a
autoridade judicial possa decidir de forma independente e sem interferéncias politicas.
Regista que diferentes 6rgdos das Nagdes Unidas, incluindo o Grupo de Trabalho
sobre Detencdo Arbitraria, tém manifestado regularmente preocupacdo com a falta de
independéncia e imparcialidade do poder judicial angolano.

41. A fonte argumenta que o direito do Sr. S@o Vicente a um tribunal independente e
imparcial foi violado, dada a natureza politica do processo contra ele. Observa que o
Sr. S@o Vicente foi detido em 22 de setembro de 2020, na sequéncia do congelamento
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dos seus bens em 8§ de setembro, apesar de as autoridades terem afirmado um més
antes que o Sr. Sdo Vicente se tinha comportado de forma responsével, diligente e
zelosa e que nada justificava processa-lo. A fonte sustenta que o Ministério Publico
foi pressionado por uma campanha de imprensa que expds o processo contra Sdo
Vicente na Sui¢a e o contexto social e politicamente tenso em que o proprio Presidente
de Angola foi acusado de corrupgédo. De acordo com a fonte, o Ministério Publico deu
o exemplo de Sdo Vicente para desviar a legitima raiva e frustragdo popular para ele
na sequéncia das proximas elei¢des presidenciais de 2022.

42. A fonte sublinha que o Sr. Sdo Vicente é casado com a filha da ex-

Presidente Neto. Segundo a fonte, a mulher de Sdo Vicente foi também ministra do Governo
do ex-Presidente dos Santos, cuja comitiva foi particularmente visada pela campanha
anticorrup¢do do seu sucessor.

43. A fonte sustenta que o congelamento dos bens do Sr. Sdo Vicente visava repor o
Orcamento do Estado, como o ilustra a visita de dois funcionarios do Ministério
Publico ao Sr. Sdo Vicente, em 6 de outubro de 2020, durante a qual ameagaram que
este seria considerado culpado se ndo entregasse os seus bens ao Estado, que eles
disseram que precisava de dinheiro.

44. A fonte também afirma que os proprios juizes careciam de independéncia e
imparcialidade. A fonte argumenta que os juizes do Tribunal Provincial de Luanda e
do Supremo Tribunal ndo consideraram quaisquer alternativas a detencdo, limitando-
se a confirmar a ordem de detengdo do Ministério Publico. A fonte observa que o
Grupo de Trabalho sobre Detengdo Arbitraria ja descreveu o procedimento de habeas
corpus perante o Supremo Tribunal de Angola como pesado e ineficaz. Segundo
consta, apesar da reforma constitucional de 2010, os juizes do Supremo Tribunal
continuam a ser nomeados pelo Presidente sem qualquer controlo parlamentar. De
acordo com a fonte, ndo surpreende, portanto, que o Supremo Tribunal tenha rejeitado
o pedido de Sdo Vicente, argumentando simplesmente que estava fora do ambito do
procedimento de habeas corpus.

45. A fonte conclui que a falta de independéncia tanto do Ministério Ptiblico como dos
juizes do Tribunal Provincial de Luanda e do Supremo Tribunal privou o Sr. Sdo
Vicente dos direitos consagrados no artigo 14.°, n.° 1, do Pacto.

46. A fonte recorda os requisitos de que os detidos sejam tratados com dignidade e
separados dos individuos condenados nos termos do artigo 10.° do Pacto ¢ das regras
1 e 11 das Regras Minimas das Na¢des Unidas para o Tratamento de Prisioneiros (as
Regras Nelson Mandela). A fonte refere o conceito de "risco irrazoavel de danos
graves" para a saude desenvolvido pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, e
a sua conclusdo de que a falta de cuidados médicos adequados e, de um modo mais
geral, a deteng@o de um individuo doente em condigdes inadequadas, pode constituir
um tratamento contrario ao artigo 3.° da Convencao para a Prote¢do dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais (Conveng¢do Europeia dos Direitos do
Homem).? A fonte recorda ainda que as condi¢des de detencio que afetam a satide, a
seguranga ou o bem-estar do detido colocam o individuo em condigdes menos
favorédveis do que o Ministério Publico, em violagdo dos artigos 10.° e 14.° do Pacto.
A fonte acrescenta que o principio da igualdade de armas é um corolario do direito a
um julgamento justo.

47. A fonte destaca a sobrelotagdo e as terriveis condigdes de detengdo em Angola,
nomeadamente no que diz respeito ao acesso a alimentos, instalagdes sanitarias e
cuidados médicos ¢ a ndo separacdo dos detidos e menores dos condenados.
Concretamente, alega-se que o Sr. Sdo Vicente se encontra detido em condig¢des
particularmente dificeis, sem acesso a agua corrente ou potavel, alimentacdo
insuficiente e vestuario inadequado. Apesar de seu prontudrio médico mostrar
necessidades dietéticas particularizadas devido as suas doengas, ele ndo recebe tal

2 Por exemplo, Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, Price c. Reino Unido, petigio n.° 33394/96,
Acdrdao de 10 de julho de 2001, n.° 30; Ilhan c. Tiirkiye, petigdo n.® 22277/93, acordao de 27 de
junho de 2000, n.° 87, e Gennadiy Naumenko c. Ucrdnia, pedido n.° 42023/98, acoérdao de 10 de
fevereiro de 2004, n.° 112.



A/HRC/WGAD/2023/63

48.

dieta e ¢ privado do acompanhamento cardioldgico e urologico regular necessario. A
fonte observa que, devido as suas condi¢des de detencdo, a saude mental do Sr. S@o
Vicente deteriorou-se e ele sofreu ideacdo suicida, como observado por um médico
dois meses depois de ter sido detido. A fonte argumenta que tais condigdes de detencao
violam a sua dignidade, ameacam a sua saide e¢ bem-estar e colocam-no em
desvantagem face ao Ministério Publico, que conduz processos sem controlo judicial.

De acordo com a fonte, o Sr. Sdo Vicente ndo esta separado dos condenados, apesar
da falta de uma sentenca final contra ele. Ele também ¢ transportado para o posto de
saude algemado, o que gera ainda mais humilhagdo. A fonte acrescenta que a visita ao
Sr. Sdo

Vicente por dois funcionérios do Ministério Publico em 6 de outubro de 2020, sem o seu

a presenga de advogados e o facto de se encontrarem em situagdo de vulnerabilidade de
detencdo agravaram o desequilibrio do processo contra o Sr. Sdo Vicente.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

A fonte recorda que o artigo 9.°, n.° 3, do Pacto visa colocar a deteng@o sob o controlo
de uma autoridade judicial e, por conseguinte, aplica-se em todos os momentos, sem
excecdo. Esse controlo deve ser exercido por uma autoridade independente, na ace¢do
do n° 3 do artigo 9°, que exclui os magistrados do Ministério Publico, e os detidos
devem ser apresentados perante um juiz no prazo de 48 horas, salvo em circunstincias
excecionais e justificadas.

No caso em aprego, o Sr. Sao Vicente tera sido detido com base num despacho emitido
pelo Ministério Publico em 22 de setembro de 2020. Em 20 de janeiro de 2021, o
Ministério Publico prolongou a deteng@o do Sr. Sdo Vicente por mais dois meses,
tendo em conta a complexidade do caso, a sua natureza internacional e o risco de fuga
do Sr. Sdo Vicente. Segundo a fonte, em nenhum momento a detengdo do Sr. S&o
Vicente esteve sujeita ao controlo de uma autoridade judiciaria, como exige o artigo
9.° n.° 3, do Pacto.

Além disso, a fonte sustenta que o processo penal nacional viola o artigo 9.°, n.° 3, do
Pacto na medida em que o artigo 40.°,n.°s 1 € 2, da Lein.® 24/2015, de 18 de setembro,
relativa as medidas de seguranca em processo penal, permite a prisdo preventiva de
individuos por um periodo maximo de seis meses sem qualquer controlo judicial.

A fonte argumenta que os recursos do Sr. S8o Vicente para o Tribunal Provincial de
Luanda e para o Supremo Tribunal ndo satisfazem o requisito de um controlo judicial
automatico nos termos do artigo 9.°, n.° 3, do Pacto. Além disso, a fonte sustenta que
ambos os tribunais ndo conseguiram controlar eficazmente a ordem de detencao contra
o Sr. Sdo Vicente e este ultimo interpds dois recursos para o Tribunal Constitucional,
que ainda tém de ser apreciados. O Sr. Sdo Vicente também apresentou pedidos de
habeas corpus em 23 de dezembro de 2020, 10 de fevereiro de 2021 e 6 de abril de
2023. Alegadamente, apesar de o prazo legal para decidir sobre tal pedido ser de cinco
dias, ainda ndo houve uma decisdo sobre o mérito.

A fonte alega que o Sr. S3o Vicente foi privado do seu direito de beneficiar de tempo
e instalagdes suficientes para a preparacdo da sua defesa e de comunicar com um
advogado da sua escolha, conforme garantido pelo artigo 14.°, n.° 3, alinea b), do
Pacto.

A fonte recorda a importancia do direito a assisténcia juridica, que é fundamental para
o direito a um julgamento justo. As restricdes ao direito a assisténcia juridica néo
devem prejudicar o proprio direito, ser ilegais ou irrazoaveis € 0 acesso a um advogado
deve ser facultado prontamente e durante toda a detencdo, incluindo imediatamente
apos a detengao.

Alegadamente, o Sr. Sdo Vicente enfrenta dificuldades de comunicagdo com os seus
advogados e foi-lhe negada a visita em pelo menos trés ocasioes: em 22 de setembro
de 2020, quando foi detido pela primeira vez, depois em 30 de outubro e em 2 de
novembro de 2020, apenas com base na visita do diretor do estabelecimento prisional.
A fonte acrescenta que a visita dos dois agentes do Ministério Publico ao Sr. Sdo
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Vicente detido em 6 de outubro de 2020 ocorreu apesar de os seus advogados ndo
estarem presentes e nao terem sido notificados da visita.

Além disso, a fonte sublinha que o direito a tempo e instalacdes adequados para a
preparacdo da defesa ¢ um elemento importante do direito a um julgamento justo e a
aplicagdo do principio da igualdade de armas, e inclui o direito de acesso a
documentos, provas e todos os materiais que a acusagao tenciona oferecer em tribunal
contra o arguido ou que sejam ilibatorios.

Alegadamente, desde o inicio do processo, nem o Sr. Sdo Vicente nem os seus
advogados tiveram acesso a qualquer elemento dos autos da acusag@o. Sdo Vicente
tera tido conhecimento do desenrolar da investigacdo, incluindo a audi¢do do anterior
gestor da Sonangol, através da comunicagao social.

A fonte argumenta que o facto de as autoridades ndo terem fornecido ao Sr. Sdo
Vicente um advogado e 0 acesso ao seu processo prejudicou significativamente a
equidade do julgamento e contribuiu ainda mais para a natureza arbitraria da sua
detengdo.

A fonte sustenta que foi violado o direito do Sr. Sdo Vicente a presumir-se inocente,
contrariamente ao artigo 14.°, n.° 2, do Pacto e ao Corpo de Principios para a Proteg¢do
de Todas as Pessoas sob Qualquer Forma de Detengdo ou Prisdo. Recorda que é dever
de todas as autoridades publicas absterem-se de antecipar o resultado de um
julgamento, por exemplo, abstendo-se de fazer declaragdes publicas afirmando a culpa
do arguido, e que os meios de comunicagdo social devem evitar que a cobertura
noticiosa ponha em causa a presun¢do de inocéncia. A fonte observa que uma
campanha mediatica agressiva pode prejudicar a equidade do julgamento e a difuso
das imagens de um suspeito na televisdo pode, em determinadas circunstancias, ser
contraria a presuncdo de inocéncia. Do mesmo modo, a fonte sublinha a constatagio
pelo Grupo de Trabalho de uma violagdo da presungdo de inocéncia, em que as
autoridades utilizaram a deten¢@o de um individuo como pega de propaganda politica
para convencer a opinidao publica de que constituia um passo em frente na luta contra
0 terrorismo.

A fonte sustenta que o Sr. Sdo Vicente foi alvo de assédio mediatico e politico e foi
constituido como simbolo de corrupcdo, violando o seu direito a ser presumido
inocente. Depois de um jornal ter revelado o procedimento contra ele, em 27 de agosto
de 2020, Sdo Vicente tera sido noticia varias vezes. A fonte sustenta que o Ministério
Publico alimentou a campanha mediatica ao divulgar comunicados de imprensa
detalhados em cada fase do processo. A fonte nota que o Ministério Publico informou
a comunicacdo social da iminente coloca¢do de Sao Vicente em prisdo preventiva
antes de este ser informado do facto. Em 24 de novembro de 2020, um canal de
televisao teria apresentado Sao Vicente como membro de uma quadrilha que tentava
drenar o erario publico por meio de diversas manobras criminosas. Além disso, apesar
de o Sr. Sdo Vicente ainda ndo ter sido julgado, as autoridades terdo recuperado as
chaves dos edificios de que a sua propriedade tinha sido congelada, com o objetivo de
realizar visitas com representantes do Estado interessados em utilizar os edificios,
violando assim o seu direito a presunc¢do de inocéncia.

A fonte argumenta que, em recurso, a defesa alegou varias violagdes do direito do Sr.
Sdo Vicente a um julgamento justo. No entanto, o Tribunal da Rela¢do e o Supremo
Tribunal confirmaram a condenagdo e o Tribunal da Relagdo até aumentou a pena de
Sao Vicente. A fonte sublinha que o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 22 de
setembro de 2022 transcreve, na sua maioria, excertos do acoérddo do Tribunal da
Relagdo e faz consideragdes genéricas de natureza teérica sem fundamentar as suas
conclusoes.

Em particular, a fonte sustenta que, uma vez formuladas as acusagdes formais contra
Sdo Vicente, os seus advogados so tiveram acesso ao processo contra ele um dia antes
do prazo para a apresentagdo de um pedido de audiéncia preliminar. Além disso, os
tribunais superiores alegadamente ndo se pronunciaram sobre a alegacao de que o Sr.
Sdo Vicente ndo pdde examinar e comentar as provas que a acusacdo enviou ao
tribunal de primeira instancia ap6s a produgdo de provas no julgamento.
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63. Além disso, a Court of Appeal teria dado provimento ao recurso, apesar de o
Ministério Publico ndo ter apresentado as suas conclusdes, como exige o direito
interno. Além disso, durante o julgamento no Tribunal da Comarca de Luanda, um dos
juizes tera adoecido e ndo podde participar na audiéncia. A juiza presidente ndo
suspendeu a sessdo ¢ a juiza em falta proferiu uma decisdo dissidente alegando,
nomeadamente, que ndo tinha estado continuamente presente na audiéncia de
julgamento.

64.  Além disso, a defesa afirmou que o advogado principal nomeado pelo Sr. Sdo Vicente
foi impedido pelo tribunal de primeira instancia de o representar na primeira
audiéncia, com o fundamento de que poderia ser arrolado como testemunha no
processo. Embora esse advogado nunca tenha sido ouvido como testemunha no caso,
o Supremo Tribunal nio tera avaliado a decis@o do tribunal de primeira instancia de
impedir o Sr. Sdo Vicente de ser representado por um advogado da sua escolha.

65. A fonte alega ainda que o tribunal de primeira instancia se recusou a ouvir duas
importantes testemunhas de defesa ¢ que o Supremo Tribunal ndo abordou essa
questdo no seu acorddo.

66. A fonte nota ainda que a matéria de facto em que uma sentenca se deve basear limita-
se a acusagdo antes do julgamento e a lista organizada de perguntas apds a produgio
de provas no julgamento. Alegadamente, o tribunal de primeira instancia considerou
factos novos, fora da acusag@o e da lista de perguntas, e baseou-se em depoimentos de
testemunhas que se baseavam em boatos e informagdes transmitidas por terceiros, e
que continham opinides pessoais ¢ nao factos. Por exemplo, uma testemunha tera
confiado numa carta que tinha assinado, mas que admitiu ter sido redigida por uma
terceira pessoa e continha factos de que ndo tinha conhecimento. O tribunal de
primeira instdncia também tera confiado substancialmente num relatorio de auditoria
que ndo foi assinado e cujo autor permaneceu anénimo, em violag@o do direito interno.

67. A fonte alega que, apesar de a defesa ter apresentado provas que contradizem as
conclusdes do acdrddo do tribunal de primeira instancia, o Tribunal da Relacdo ¢ o
Supremo Tribunal confirmaram as conclusdes do tribunal de primeira instincia,
ignorando assim a falta de suporte factual que justifique a condenagdo do Sr. Sdo
Vicente. Além disso, o Tribunal da Relagdo e o Supremo Tribunal de Justiga terdo
confirmado a decis@o do tribunal de primeira instincia, apesar de ndo terem sido
provados elementos objetivos e subjetivos dos crimes de que o Sr. Sdo Vicente era
acusado. Além disso, ignorou o facto de o Sr. Sdo Vicente ter sido condenado com
base em factos que diziam respeito a um periodo anterior de mais de 15 anos e estavam
sujeitos a um prazo de prescricdo de 15 anos nos termos do direito interno, € outros
factos sujeitos a Lei da Amnistia n.° 11/16, de 12 de agosto de 2016, e a outra amnistia
aprovada na Lei n.° 35/22, de 23 de dezembro de 2022.

68.  Afonte nota ainda que, embora o direito interno exija a liquidagdo dos bens do arguido
resultantes de factos pelos quais o arguido foi condenado, a sentenga contra o Sr. Sdo
Vicente ordenou o confisco dos seus bens, incluindo contas bancarias e edificios, bem
como dos seus familiares, deixando-o e a sua familia sem meios de subsisténcia justos.

Categoria V

69. A fonte argumenta que Sao Vicente esta detido com base na sua condi¢do econémica e na
posicao simbolica que encarna por causa da sua riqueza. Alegadamente, esta a ser processado
por corrupc¢ao e trafico de influéncias, implicando outros gestores da Sonangol. Embora esses
gestores devessem ter sido processados ou, pelo menos, investigados ao abrigo do direito
penal nacional, a fonte nota que o presidente da Sonangol s6 foi ouvido como testemunha
depois de lhe ter sido garantido que ndo seria processado. A fonte considera que, a luz do
contexto particular em Angola, tal tratamento diferenciado s6 pode ser explicado pela
situacdo social e riqueza do Sr. Sdo Vicente.

70. A fonte observa que qualquer tratamento diferenciado com base na raga, cor, sexo, lingua,
religido, opinides politicas ou outras, origem nacional ou social, propriedade, nascimento ou
outro estatuto, ¢ discriminatorio. Acrescenta que, em conformidade com a jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, a discrimina¢do ocorre quando individuos em
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situagdes compardveis sdao tratados de forma diferente, apesar da falta de qualquer
justificagdio objetiva ou razodvel.® A fonte argumenta, assim, que a detengio do Sr. Sdo
Vicente ¢ discriminatdria e viola o artigo 26.° do Pacto, tornando-a arbitraria na categoria V.

Resposta do Governo

71. No dia 30 de maio de 2023, o Grupo de Trabalho transmitiu ao Governo de Angola uma
comunicacdo relativa ao Sr. Sdo Vicente no ambito do seu procedimento regular de
comunicagdo. O Grupo de Trabalho solicitou ao Governo que fornecesse, até 31 de julho de
2023, informacdes detalhadas sobre a situagdo do Sr. Sdo Vicente e que esclarecesse as
disposigdes legais que justificam a sua deteng@o continuada, bem como a sua compatibilidade
com as obrigacdes de Angola ao abrigo do direito internacional dos direitos humanos, ¢ em
particular no que diz respeito aos tratados ratificados pelo Estado. O Grupo de Trabalho
apelou ainda ao Governo de Angola para que assegure a integridade fisica e mental do Sr.
Sao Vicente.

72. No dia 1 de junho de 2023, o Governo de Angola solicitou uma prorrogacao de acordo
com os métodos de trabalho do Grupo de Trabalho, a qual foi concedido um novo prazo de
31 de agosto de 2023. Em 8 de setembro de 2023, o Governo apresentou a sua resposta. O
Grupo de Trabalho ndo pode aceitar a resposta do Governo como se tivesse sido apresentada
a tempo.

Discussao

73. Na auséncia de uma resposta atempada do Governo, o Grupo de Trabalho decidiu emitir
o presente parecer, em conformidade com o ponto 15 dos seus métodos de trabalho.

74. Para determinar se a privagdo de liberdade do Sr. Sao Vicente foi arbitraria, o Grupo de
Trabalho tem em conta os principios estabelecidos na sua jurisprudéncia para tratar das
questdes probatorias. Se a fonte tiver apresentado um caso prima facie de violagdo do direito
internacional que constitua detencdo arbitraria, o 6énus da prova deve ser entendido como
recaindo sobre o Governo se este pretender refutar as alegagdes.* No caso em aprego, o
Governo ndo respondeu as alegagdes da fonte.

75. A fonte argumentou que a detengdo do Sr. Sdo Vicente é arbitraria e se enquadra nas
categorias I, Il e V. O grupo de trabalho examinara sucessivamente as propostas apresentadas
no ambito de cada categoria.

Categoria I

76. A fonte sustenta que a detengao do Sr. Sdo Vicente ¢ arbitraria na Categoria I, com base
no artigo 9.° do Pacto, porque o Sr. Sao Vicente nao foi devidamente informado das razdes
da sua deteng@o. Na sua resposta tardia, o Governo argumenta que o devido processo legal
foi respeitado.

77. O Grupo de Trabalho observa que, nos termos do artigo 9.°, n.° 1, do Pacto, ninguém pode
ser privado de liberdade sendo por motivos e de acordo com os procedimentos estabelecidos
na lei. O n°® 2 do artigo 9° estipula que qualquer pessoa que seja detida seja informada, no
momento da detencdo, das razdes da sua deteng@o e seja prontamente informada de quaisquer
acusacdes formuladas contra ela. O Grupo de Trabalho sobre Deten¢do Arbitraria declarou
que as autoridades devem invocar a base juridica e aplicé-la as circunstincias do caso em
questdo.® Tal é normalmente feito através de um mandado ou ordem de detencio, ou de um
documento equivalente.® Estes direitos sdo reforgados pelo artigo 9.° da Declaragdo Universal
dos Direitos do Homem.

3V, nomeadamente, TEDH, Willis c. Reino Unido, petigdo n.° 36042/97, acorddo de 11 de junho de 2002, n.° 48, ¢
Bekos e Koutropoulos c. Grécia, petigdo n.° 15250/02, acordao de 13 de dezembro de 2005, n.° 63.

4 A/HRC/19/57,n.° 68.
5 Em casos de flagrante delito, a oportunidade de obter um mandado normalmente néo estara disponivel.
6 Por exemplo, o parecer n.° 4/2023, n.° 64.
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78. No caso em aprego, o Grupo de Trabalho observa que as autoridades obtiveram um
mandado de detengdo contra o Sr. Sdo Vicente, datado de 22 de setembro de 2020, como
reconhece a fonte nas suas alegacdes acima resumidas. Embora a fonte sustente que a ordem
de detencdo carecia de informacao suficiente que ligasse o Sr. Sdo Vicente ao crime, indicou
o motivo da deteng@o e como estaria alegadamente ligado a irregularidades, nomeadamente
através da alegacdo de que "o arguido executou um esquema de apropriagdo ilegal de agdes
da AAA [Seguros], rendimentos e lucros produzidos pelo sistema de seguros e resseguros no
setor petrolifero em Angola". Por conseguinte, a alegacdo da fonte de que ndo foi
suficientemente informado dos motivos da detencao ¢ rejeitada.

79. Além disso, a fonte argumenta que a ordem de detengdo de Sdo Vicente carecia de
elementos factuais suficientes para sustentar as acusagdes contra ele. No entanto, ndo cabe
ao Grupo de Trabalho avaliar a responsabilidade do Sr. Sdo Vicente, nos termos do direito
interno, pelos crimes de que ¢ acusado.

80. A fonte sustenta que a prisdo preventiva de Sdo Vicente foi injustificada. Alega que, com
a apreensdo dos seus bens e a grande atengdo que o seu caso recebeu, era pouco provavel que
apresentasse um risco de fuga. Acrescenta que as alternativas a deteng@o no estabelecimento
prisional de Viana, como a prisdo domiciliaria, ndo foram devidamente consideradas. Na sua
resposta tardia, o Governo afirma que a prisdo preventiva foi considerada necessaria devido
ao estatuto do Sr. Sdo Vicente como "uma pessoa conhecida, influente, com poder financeiro,
(-..) [que] se desloca regularmente ao estrangeiro, fatores que, combinados, poderiam facilitar
o [seu] contacto com provas, tanto no pais como no estrangeiro, ainda por juntar aos autos".

81. O Grupo de Trabalho recorda que, nos termos do artigo 9.°, n.° 3, do Pacto, a prisdo
preventiva deve constituir uma excec¢do, ser tdo curta quanto possivel e basear-se numa
determinacdo individualizada de que é razoavel e necessaria, tendo em conta todas as
circunstancias, para evitar a fuga, a interferéncia com as provas ou a reincidéncia do crime.
Os tribunais devem examinar se alternativas a prisdo preventiva, como fianga, pulseiras
eletronicas ou outras condigdes, tornariam a detencdo desnecessaria no caso especifico.’” Por
si s0, a conjetura de que um individuo teria a capacidade de escapar a sua jurisdi¢do ndo ¢
normalmente suficiente para um Estado encontrar uma excecio ao artigo 9.°, n.° 3, do Pacto.®

82. De inicio, o Grupo de Trabalho sublinha que ndo ha qualquer indicio de que o Sr. Sdo
Vicente tenha apresentado qualquer risco de ofensa violenta contra o publico ou testemunhas.
Além disso, observando as alegacdes detalhadas da fonte, incluindo que os bens do Sr. Sdo
Vicente tinham sido congelados e o seu passaporte tinha caducado, e observando que a
resposta do Governo foi tardia e ndo aborda o argumento da fonte de que ndo foram
consideradas alternativas a deteng@o, o Grupo de Trabalho considera que a fonte demonstrou
uma violacdo do artigo 9.°, n.° 3, e dos principios 38.° ¢ 39.° do Conjunto de Principios para
a Prote¢do de Todas as Pessoas sob Qualquer Forma de Detencao ou Prisdo relativamente a
imposicao de prisdo preventiva ao Sr. Sdo Vicente.

83. De acordo com a fonte, depois de Sdo Vicente ter sido detido em 22 de setembro de 2020,
a sua detencao foi revista pela primeira vez por um juiz em 7 de outubro de 2020, quando o
Supremo Tribunal rejeitou o seu pedido de habeas corpus.

84. O artigo 9.°, n.° 3, do Pacto estabelece que: «Qualquer pessoa presa ou detida sob
acusacdo penal deve ser apresentada sem demora a um juiz ou outro funciondrio autorizado
por lei a exercer o poder judicial». O Grupo de Trabalho recorda a opinido do Comité dos
Direitos do Homem de que a detengdo por mais de 48 horas sob custddia de agentes
responsaveis pela aplica¢do da lei sem controlo judicial deve ser excecional e justificada,
especialmente quando aumenta o risco de maus-tratos.'"”

85. No presente caso, a fonte sustenta que passaram cerca de duas semanas até que o Sr. Sdo
Vicente fosse levado pela primeira vez a um juiz para que a sua detencdo fosse revista, em 7
de outubro de 2020. O Governo ndo aborda diretamente este argumento na sua resposta tardia.
Dado que duas semanas excedem significativamente o periodo habitual de 48 horas e que ndo

7 Parecer n.° 75/2021, n.° 49; e Comissdo dos Direitos do Homem, comentério geral n.° 35 (2014),

n.° 38.

8 Parecer n.° 80/2021, n.® 49.
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foi dada qualquer explicag@o pelo Governo, o Grupo de Trabalho conclui que tal constituiu
uma violagdo nos termos do artigo 9.°, n.° 3, do Pacto.

86. A fonte defende ainda na sua resposta ao Governo que o Sr. Sdo Vicente esteve
indevidamente detido preventivamente durante quase mais um ano do que o periodo maximo
de dois anos de prisdo preventiva (de 22 de setembro de 2020 a 2 de agosto de 2023). No
entanto, o Grupo de Trabalho nota que, até 22 de setembro de 2022, o Sr. Sdo Vicente tinha
sido condenado. Na auséncia de uma fundamentagdo suficiente deste argumento pela fonte,
o Grupo de Trabalho ndo pode considerar que este argumento demonstra uma violagao dos
seus direitos.

87. A luz do exposto, o Grupo de Trabalho conclui que a detengdo do Sr. Sdo Vicente
envolveu multiplas violagdes dos seus direitos humanos, o que a tornou arbitraria na categoria
L

b) Categoria II1

88. Segundo a fonte, o Sr. Sao Vicente foi privado de véarios direitos, incluindo o direito a um
tribunal independente e imparcial, o direito a que a sua detencdo e condenacio sejam revistas
por um juiz, o direito a ser tratado com humanidade e dignidade durante a detencdo, o direito
a defesa legal e o direito a ser presumido inocente. Na sua resposta tardia, o Governo alegou
que os seus direitos ndo tinham sido violados, uma vez que lhe foi dada a oportunidade de
tomar conhecimento das acusagdes de que era alvo e de as contestar.

89. A fonte sustenta que, dada a natureza politica do processo contra o Sr. Sdo Vicente, o seu
direito a um tribunal independente ¢ imparcial foi violado. A fonte sustenta que o ambiente
politico em Angola, a par do elevado nivel de interesse mediatico nas suas atividades,
encorajou fortemente o Governo a procurar acusagdes para acalmar a ira publica. A fonte nota
que os juizes do Supremo Tribunal de Angola sdo nomeados pelo Presidente sem controlo
parlamentar e, por isso, a decisdo de rejeitar o pedido de habeas corpus do Sr. Sdo Vicente
ndo surpreende, dado o potencial de falta de independéncia e imparcialidade. Além disso, a
fonte afirma que o encontro do Sr. Sdo Vicente com dois oficiais de justi¢a, enquanto se
encontrava detido e sem a presenga dos seus advogados, foi uma tentativa de assegurar o
patriménio do Sr. S3o Vicente para uso pelo Governo, indicando ainda a falta de
imparcialidade da acusacdo neste caso. Em contrapartida, o Governo alega que o Sr. Sdo
Vicente beneficiou dos seus direitos a um processo equitativo, incluindo audiéncias em
tribunais a trés niveis diferentes.

90. O artigo 14.°, n.° 1, do Pacto estabelece que todas as pessoas tém direito a que a sua causa
seja julgada de forma equitativa e publica por um tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido por lei. No seu comentario geral n.° 32 (2007), o Comité dos Direitos
do Homem observa que: "A exigéncia de independéncia refere-se, em particular, ao
procedimento e as qualificagdes para a nomeagao de juizes". O Grupo de Trabalho gostaria
de recordar que as garantias de independéncia e imparcialidade consagradas no artigo 14.° do
Pacto exigem que os Estados garantam a independéncia do poder judicial, nomeadamente
protegendo os juizes de qualquer forma de influéncia potencial no seu processo decisorio.
Estes direitos sdo reforgados pelo artigo 10.° da Declaragdo Universal dos Direitos do
Homem.

91. 0 Grupo de Trabalho observa que as queixas da fonte sdo detalhadas e levantam
preocupagdes sobre o Sr. Sdo Vicente ser julgado perante um tribunal imparcial e
independente nesta instancia especifica. A Lei Angolana n.° 69/21 estabelece que os tribunais
de Angola receberdo 10 por cento do valor dos bens apreendidos pelo Estado no combate a
corrupg¢ao. Isso cria um potencial interesse financeiro para os juizes no decurso do processo,
0 que seria particularmente grave no caso em apreco, uma vez que envolvia uma grande
quantia de dinheiro alegadamente obtido de forma ilicita.? O Comité dos Direitos do Homem
salientou que ndo sé os oficiais de justiga devem exercer as suas fungdes sem preconceitos
pessoais, preconceitos ou preconceitos sobre o caso especifico que lhes € submetido
("imparcialidade subjetiva"), mas o tribunal deve oferecer garantias suficientes para excluir

9 Sobre a independéncia dos juizes de terem um interesse direto que favorega uma parte em detrimento da outra, ver
parecer n.° 76/2018, n.° 55.
13



A/HRC/WGAD/2023/63

qualquer divida legitima de imparcialidade ("imparcialidade objetiva").'® Face a resposta
tardia do Governo, que ndo responde suficientemente as alegacdes da fonte, o Grupo de
Trabalho considera que a existéncia de uma lei que prevé receitas para os tribunais angolanos
poderia criar uma duvida sobre a imparcialidade do tribunal no presente caso. Assim, o Grupo
de Trabalho conclui que o Sr. Sdo Vicente foi privado do seu direito nas presentes
circunstancias, em violagdo do artigo 14.°, n.° 1, do Pacto.

92. Em relag@o ao encontro entre o Sr. S0 Vicente e dois oficiais da lei, alegadamente feito
com a inten¢do de convencer o Sr. S&o Vicente a entregar o seu patrimonio ao Estado, o Grupo
de Trabalho nota que estes ndo eram juizes, mas sim autoridades processadoras e, por isso,
ndo considera que isso demonstre qualquer violagdo.

93. A fonte alega que foi violado o direito do Sr. S3o Vicente a presumir-se inocente,
contrariamente ao disposto no artigo 14.°, n.° 2, do Pacto. Segundo a fonte, Sdo Vicente foi
alvo de assédio mediatico e politico alimentado pelo Ministério Publico e autoridades do
Estado. A fonte sustenta que o Ministério Publico alimentou a campanha mediatica ao
divulgar declara¢des pormenorizadas a imprensa em cada fase do processo e ao informa-los
da colocacdo do Sr. Sdo Vicente em prisdo preventiva antes de ele proprio ser informado do
facto. A fonte alega ainda que, apesar de o Sr. Sdo Vicente ainda ndo ter sido julgado, as
autoridades recuperaram as chaves dos seus bens apreendidos com o objetivo de realizar
visitas com representantes do Estado interessados no mesmo, violando assim o seu direito a
ser presumido inocente.

94. O artigo 14.°, n.° 2, do Pacto estabelece que: «Qualquer pessoa acusada de uma infrago
penal tem o direito de se presumir inocente enquanto a sua culpabilidade ndo tiver sido
legalmente provada.» O Grupo de Trabalho recorda o comentario do Comité dos Direitos do
Homem sobre a presun¢@o de inocéncia, que reitera o dever de todas as autoridades publicas
de se absterem de prejudicar o resultado de um julgamento, nomeadamente abstendo-se de
influenciar a cobertura dos meios de comunicagao social.'? Estes direitos sdo reforgados pelos
artigos 10.° e 11.° da Declarag@o Universal dos Direitos do Homem.

95. O Grupo de Trabalho nota que, na sua resposta tardia, o0 Governo ndo abordou nenhuma
das alegagdes da fonte sobre os casos que prejudicaram a presungdo de inocéncia do Sr. Sado
Vicente, a ndo ser dizer que as autoridades publicavam rotineiramente acérddos e que os
procedimentos no seu caso respeitavam as leis internas relevantes e os direitos humanos.
Nomeadamente, o Governo ndo respondeu as alegacdes de envolvimento do Ministério
Publico no apoio a campanha mediatica contra o Sr. Sdo Vicente, nem a alegagdo de que os
meios de comunicagdo social foram informados sobre a sua prisdo preventiva antes de ele o
ter feito. Com base nas informagdes de que dispde, o Grupo de Trabalho considera que o
direito do Sr. Sdo Vicente a presung¢do de inocéncia foi violado em violagdo do n.° 2 do artigo
14.°.

96. A fonte argumenta que as condi¢des de detengdo do Sr. Sdo Vicente violam o seu direito
a um tratamento digno nos termos do artigo 10.°, n.° 1, do Pacto e o seu direito a ser tratado
como pessoa sem condenagdo, nos termos do artigo 10.°, n.° 2, do Pacto. A fonte alega ainda
que estas violagdes prejudicam diretamente o seu direito a igualdade de armas nos termos do
artigo 14.° do Pacto. Em concreto, afirma que as condi¢des particularmente precarias do
estabelecimento prisional de Viana afetaram negativamente a saude do Sr. Sdo Vicente, o que
o colocou em desvantagem significativa face ao Ministério Publico.

97. O Grupo de Trabalho j4 estabeleceu anteriormente que as condi¢des de detencao que sao
tdo inadequadas que enfraquecem seriamente um preso provisorio violam o principio da
igualdade de armas e os direitos a um processo equitativo previstos no artigo 14.°, mesmo
quando as garantias processuais sdo respeitadas de outro modo.!! Observou igualmente que
as pessoas com mais de 60 anos de idade ¢ as pessoas com problemas de satide subjacentes
devem ser tratadas com cuidado e os Estados devem abster-se de as manter em centros de
detengdo onde o risco para a sua integridade fisica e mental seja excessivo.!?

10 Comentdrio geral n.° 32 (2007), n.° 21. !* Comentario

geral n.° 32 (2007), n.° 30.

11 E/CN.4/2005/6, n.%s 69-70.
12 A/HRC/45/16, anexo 11, n.° 15.
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98. O Grupo de Trabalho manifesta a sua profunda preocupacao com o estado de saude mental
e fisica do Sr. Sdo Vicente. Manifesta ainda a sua preocupag¢do com o facto de o Sr. Sdo
Vicente ter sido colocado em detengdo no contexto da pandemia de COVID-19, sem
instalagdes médicas adequadas e quando ja se encontrava com a saude delicada.
Relativamente as condig¢des do estabelecimento, a questdo foi levantada perante o Tribunal
Provincial de Luanda, em 15 de outubro de 2020, que considerou que ndo houve violagdo
com base no principio da igualdade, uma vez que todos os detidos estdo detidos nas mesmas
condi¢des. No entanto, o Grupo de Trabalho recorda que podem ser necessarias medidas
diferenciadas para proteger as pessoas doentes durante a detengdo, pelo que ndo devem ser
consideradas discriminatérias.'® Tendo em conta que o Sr. Sdo Vicente afirmou, durante o
processo, que a falta de medidas adequadas para o seu estado de saude estava a prejudicar a
sua capacidade de defesa e dada a falta de uma resposta detalhada do Governo as queixas
especificas levantadas pela fonte, o Grupo de Trabalho considera que foi colocado em
desvantagem face a acusagdo. A fonte estabeleceu, portanto, uma violagéo do artigo 14. O
Grupo de Trabalho recorda ainda que, de acordo com o artigo 10.°, n.° 1, do Pacto e as regras
1,24,27 e 118 das Regras Nelson Mandela, todas as pessoas privadas da sua liberdade devem
ser tratadas com humanidade e com respeito pela sua dignidade inerente, nomeadamente
podendo usufruir dos mesmos padrdes de cuidados de satde disponiveis na comunidade.
Além disso, as regras 22, 24 e 25 das Regras Nelson Mandela preveem o direito de acesso a
alimentos e agua potavel adequados e a cuidados de saude.

99. A fonte sustenta ainda que houve violag@o do direito do Sr. Sdo Vicente de beneficiar de
tempo e facilidades adequados para a preparagdo da sua defesa e de comunicar com um
advogado da sua escolha, conforme garantido pelo artigo 14.°, n.° 3, alinea b). A fonte afirma
que a preparagdo da defesa do Sr. Sdo Vicente tem sido prejudicada por obstaculos, como o
facto de o seu primeiro advogado de eleigdo ndo ter sido autorizado a representa-lo, o seu
advogado ter apenas duas horas para o exame do seu processo, de lhe terem sido negadas
visitas dos seus advogados em pelo menos trés ocasides e de ter sido visitado por funcionarios
do Ministério Publico sem a presenca dos seus advogados.

100. Relativamente ao direito do Sr. Sdo Vicente a uma preparagido adequada da sua
defesa, nos termos da alinea b) do n.° 3 do artigo 14.°, o Grupo de Trabalho observa que
consagra garantias essenciais de um processo equitativo e a aplicagdo do principio da
igualdade de armas.!* O Grupo de Trabalho recorda ainda que as pessoas detidas devem ter
acesso a todos os materiais relacionados com a sua detengdo e que quaisquer restrigdes a este
direito devem basear-se na conclusdo de que era necessario e proporcionado e de que medidas
menos restritivas ndo teriam alcancado o mesmo resultado.® Esses direitos sdo refor¢ados
pelo artigo 11.° da Declarag@o Universal dos Direitos do Homem.

101. O Grupo de Trabalho regista a resposta do Governo de que o Sr. Sdo Vicente
esteve sempre representado, embora nem sempre pelo advogado da sua primeira escolha.
Como ja foi referido, ndo ficou demonstrado que a visita que lhe foi feita pelas autoridades
judiciais violasse o seu direito de representagdo. No entanto, considera que as informagdes
do Governo relativas ao acesso ao processo contra ele eram insuficientes. Dada a
complexidade do caso e a necessidade de a defesa do Sr. Sdo Vicente consultar devidamente
as provas contra si, o0 Grupo de Trabalho conclui que a fonte demonstrou uma violagao a este
respeito, que prejudicou o seu direito a tempo e instalagdes adequados para apresentar a sua
defesa nos termos do artigo 14.°, n.° 3, alinea b), do Pacto.

102. Com base nas razdes acima expostas, o Grupo de Trabalho considera que as
condi¢des de detencao do Sr. S@o Vicente sdo contrarias aos seus direitos nos termos do artigo
14.° do Pacto. Tomando nota de todo o exposto, o Grupo de Trabalho considera que as
violagdes do direito do Sr. Sdo Vicente sdo de tal gravidade que conferem a sua privagdo de
liberdade um caracter arbitrario, enquadrando-se na categoria I11.

13 Ver principio 5 do Corpo de Principios para a Protegdo de Todas as Pessoas sob Qualquer Forma de Detengdo ou
Prisao.
14 Comité dos Direitos do Homem, comentério geral n.° 32 (2007), n.° 32.
15 Parecer n.° 83/2021, n.° 84.
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c¢) CategoriaV

103. O Grupo de Trabalho toma nota do argumento da fonte de que o Sr. Sdo Vicente sofreu
discrimina¢do em razdo da sua condi¢@o socioecondmica, nomeadamente do seu patrimonio.
No entanto, tendo em conta a natureza dos factos especificos em causa, o grupo de trabalho
ndo considera que tenha sido suficientemente demonstrado que tenha ocorrido no caso em
apreco qualquer discriminagdo abrangida pela categoria V.

3. Disposicao

104.

105.

106.

107.

108.

A luz do exposto, o Grupo de Trabalho emite o seguinte parecer:

A privagdo de liberdade de Carlos Manuel de Sao Vicente, violando os artigos 9.° e
14.° do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos € 9.°, 10.° ¢ 11.° da
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, ¢ arbitraria e enquadra-se nas
categorias I e III.

O Grupo de Trabalho solicita ao Governo de Angola que tome as medidas necessarias
para remediar sem demora a situagdo do Sr. Sdo Vicente e torna-la conforme com as
normas internacionais relevantes, incluindo as estabelecidas na Declaragdo Universal
dos Direitos do Homem e no Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos.

O Grupo de Trabalho considera que, tendo em conta todas as circunstancias do caso,
a solucdo adequada seria libertar imediatamente o Sr. S3o Vicente e conceder-lhe um
direito exequivel a indemnizagao e outras repara¢des, em conformidade com o direito
internacional.

O Grupo de Trabalho insta 0 Governo a assegurar uma investigagdo completa e
independente das circunstincias que rodearam a privacdo arbitraria de liberdade do
Sr. Sdo Vicente e a tomar as medidas adequadas contra os responsaveis pela violagdo
dos seus direitos.

O Grupo de Trabalho solicita ao Governo que divulgue o presente parecer por todos
os meios disponiveis e da forma mais ampla possivel.

4. Procedimento de acompanhamento

109. Em conformidade com o ponto 20 dos seus métodos de trabalho, o grupo de trabalho
solicita a fonte e a0 Governo que lhe fornegam informagdes sobre as medidas tomadas na
sequéncia das recomendagdes formuladas no presente parecer, incluindo:

(a) Se o Sr. Sdo Vicente foi libertado e, em caso afirmativo, em que data;

(b)  Se foram feitas indemnizagdes ou outras reparagdes ao Sr. Sdo

Vicente;

(c) Se foi conduzida uma investigagdo sobre a violagdo dos direitos do Sr. Sao Vicente e,
em caso afirmativo, o resultado da investigacao;

(d)  Se foram feitas alteragdes legislativas ou alteragdes na pratica para harmonizar as leis

e praticas de Angola com as suas obrigagdes internacionais, em conformidade com o
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apresentar parecer,
(e)  Se foram tomadas outras medidas para aplicar o presente parecer.

110. O Governo ¢ convidado a informar o Grupo de Trabalho de quaisquer dificuldades que possa
depararam-se com a aplicagdo das recomendagdes formuladas no presente parecer e

se ¢ necessaria assisténcia técnica adicional, por exemplo através de uma visita do A trabalhar
Grupo.

111. O Grupo de Trabalho solicita a fonte e a0 Governo que fornegam o

acima-informagdes mencionadas no prazo de seis meses a contar da data de transmissao do presente

opinido. No entanto, o Grupo de Trabalho reserva-se o direito de tomar as suas proprias matdidas

ao parecer, se forem suscitadas novas preocupagdes em relagdo ao caso n. Tal agdo

permitira ao Grupo de Trabalho informar o Conselho dos Direitos do Homem sobre os progressos realizados em matéria
aplicar as suas recomendagdes, bem como de qualquer ndo adogéo de atesb

112. O Grupo de Trabalho recorda que o Conselho dos Direitos do Homem incentivou todos os Estados
cooperar com o Grupo de Trabalho e solicitou-lhes que tivessem em conta os seus pontos de vista

e, se necessario, tomar as medidas adequadas para remediar a situagdo da pessoas
privados de liberdade ¢ informar o Grupo de Trabalho das medidas que tomaram.

[Adogdo em 14 de novembro de P023

19

19 Resolugio 51/8 do Conselho dos Direitos do Homem, n.% 6 € 9.
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